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Resumen

La aceptabilidad pablica de la produccidn de energia ha ganado un papel cada vez mas
relevante en el sector energético. En este contexto, la literatura ha mostrado que a veces la
aceptabilidad pablica no depende sélo de las opiniones que las personas tienen sobre las
caracteristicas de los desarrollos energéticos, sino de lo que piensan sobre quienes regularan
tales esfuerzos. En efecto, la confianza de las personas en las instituciones que son responsables
de regular los riesgos de la produccion de energia juegan un papel central en la obtencién de
apoyo publico. En el presente trabajo evaluamos el rol de la confianza en instituciones
reguladoras en su relacion con la aceptabilidad pablica de la generacion de energia. En
particular, en el presente estudio se evalla de manera transversal como la confianza en
instituciones publicas y privadas se asocia con la aceptabilidad de la generacion de energia
hidroeléctrica en Chile, y cdmo el riesgo percibido explica en parte estas asociaciones. En
particular, una muestra de 131 participantes residentes en Chile respondié a medidas de
confianza con el Estado de Chile y con las empresas privadas asociadas al sector energético,
riesgo percibido de la generacién de energia hidroeléctrica y aceptabilidad pablica de la misma.
En general los resultados dieron evidencia a favor de las hipotesis, esto es, a mayor confianza
en las instituciones antes mencionadas, mayor fue la aceptabilidad de la generacion de energia
hidroeléctrica, y esta asociacion fue mediada parcialmente por un menor riesgo percibido. Se
discuten los resultados en funcion al rol de las instituciones en la aceptabilidad de productos

y/o actividades riesgosas, y como éstas son percibidas por el publico.



Introduccion

La produccién de energia se ha vuelto un tema relevante en el contexto del cambio
climético (Greenpeace, 2019). En particular, la produccion de energia ha sido descrita como
uno de los procesos que generaria mas emisiones de carbono y por ello distintos gobiernos e
instituciones asociadas al sector energético han comenzado a discutir sobre la necesidad de
transitar hacia fuentes de energia que supongan un menor impacto ambiental (CEPAL, 2017,
Parra, 2015). En Chile, la produccion de energia también ha sido objeto de debate, con actores
del mundo publico y privado enfatizando la necesidad de transitar desde energias fosiles como
carbén, petrdleo y sus derivados a energias menos contaminantes (Ministerio de energia, 2020;
Pastén, 2012). En este contexto, la energia hidroeléctrica ha surgido como una alternativa
energética de transicion, toda vez que el uso de recursos hidricos renovables para provision
energética produciria menos emisiones de carbono que el uso de combustibles fdsiles
(Perlaviciute & Steg, 2014). En efecto, la literatura indica que sistemas de energias renovables,
tales como los que utilizan fuentes hidricas, tendrian el potencial de no solo reducir emisiones
de carbono, sino que también disminuir los costos asociados a la produccion energética (Sims,
Rogner & Gregory, 2003). Dicho esto, la insercion de energia hidroeléctrica en el pais, por
ejemplo, a través de la construccion de centrales hidroeléctricas, no ha estado libre de
resistencia por parte del publico. Asi, la construccidén de centrales hidroeléctricas ha sido
consistentemente rechazada por activistas y el publico general, con manifestaciones asociadas
a la construccion, implementacion y puesta en funcionamiento de proyectos hidroeléctricos
tales como Pasada Agua Viva (Stuardo & Diaz, 2019) y la central hidroeléctrica Rucalhue
(Cooperativa, 2021). Estas y otras manifestaciones han resaltado la necesidad de ahondar en
los potenciales problemas asociados al apoyo publico de la generacién de energia hidroeléctrica
en el pais. En este sentido, estudios sugieren que la resistencia publica a este tipo de energia se
vincularia tanto a (1) una percepcién de injusticia respecto del acceso a un recurso cada vez
mas escaso —el agua, y a (2) sus posibles implicancias sociales y ambientales (Castro & Leon,
2014; Mohammad et al., 2015; Romero et al., 2009). Respecto de lo primero, la investigacién
indica que pequefios y medianos agricultores a menudo tendrian que competir con instituciones
privadas del sector energético por acceso a los recursos hidricos —competicién en la que
comunmente perderian debido a diferencias sistémicas en poder adquisitivo y acceso
diferenciado a compra de derechos de agua (Castro & Ledn, 2014). Sobre lo segundo, los
estudios sugieren que la propia industria hidroeléctrica supondria una serie de implicancias
sociales y ambientales negativas toda vez que la construccion de embalses inundaria grandes

zonas naturales y desplazaria animales y localidades (Mohammad et al., 2015; Romero et al.,
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2009). De esta manera, el estudio de los factores individuales e institucionales a la base del
apoyo publico hacia energias renovables, y particularmente la aceptabilidad pablica de la
generacion de energia hidroeléctrica, se vuelve relevante para una transicion expedita a
energias mas sustentables.

2.1 Aceptabilidad de fuentes de energia: el rol de la confianza en instituciones reguladoras

Si bien son muchos los factores individuales e institucionales que han sido propuestos
como determinantes del apoyo publico de la produccion energética (e.g., Liu et al., 2020;
Perlaviciute et al., 2018; Steg et al., 2014), la literatura indica que uno de éstos — la confianza
en instituciones reguladoras —, podria estar a la base de la aceptabilidad de no sélo la
produccién de energia, sino que del apoyo publico a los productos riesgosos en general
(Siegrist, 2019). En efecto, la confianza en las instituciones reguladoras, también Ilamada
confianza social, influiria positivamente en la aceptabilidad de los productos que estas
instituciones regulan (Bronfman & Lopez, 2011; Siegrist, 2019). En particular, la literatura del
manejo de riesgos sugiere que cuando las personas han de evaluar productos potencialmente
riesgosos tales como alimentos modificados genéticamente (Siegrist, 2000), agua reciclada
(Ross, Fielding, & Louis, 2014), y alternativas de provision energética (Bronfman et al., 2012),
éstas — muchas veces — tienden a basar sus juicios en como de confiable perciben a las
instituciones que estaran a cargo de controlar dichos riesgos.

Una perspectiva tedrica que se ha propuesto para explicar esta relacion entre la
confianza en instituciones y agentes reguladores y la aceptabilidad de productos y/o actividades
riesgosas, alude al cominmente Illamado modelo causal de la confianza. Este modelo sugiere
que, a mayor confianza en entidades reguladoras de productos riesgosos, mayor sera la
aceptabilidad de aquellos productos (Earle & Cvetkovich, 1995). Asi, el modelo causal de la
confianza propone que, en general, cuando las personas carecen de informacion suficiente para
generar un juicio respecto a los potenciales peligros asociados a un producto riesgoso, éstas
tienden a evaluar dicho producto en funcién a cuanta confianza depositan en las instituciones
y agentes que regulan y controlan sus riesgos asociados (Siegrist & Cvetkovich, 2000; Siegrist,
2000). En otras palabras, el modelo causal de confianza asume que las personas, al carecer de
otras fuentes de informacion, generalmente confian en lo que dicen los expertos (Earle &
Cvetkovich, 1995).

En cuanto a provision energética, dado que la comprension publica de los riesgos
asociados a diferentes productos y procesos involucrados en la generacion de energia es a
menudo limitada, el modelo causal de la confianza sugiere que las personas no siempre podrian

juzgar adecuadamente procesos complejos tales como la implementacion de instalaciones para
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eliminacion de desechos nucleares (Rosa et al., 2010; Skarlatidou, Cheng & Haklay, 2012) o
métodos hidraulicos de extraccion de gas natural (Boudet et al., 2014), y por tanto seguirian lo
que dicen los expertos. De manera similar, otros estudios indican que, si bien las personas
tienden a percibir la energia nuclear como peligrosa, no necesariamente tienen conocimientos
técnicos al respecto (Siegrist, 2000), y Chile no parece ser distinto. En particular, la literatura
sugiere gque tanto la energia nuclear como hidroeléctrica son percibidas por los chilenos como
fuentes energéticas amenazadoras para el futuro (Bronfman et al., , 2012). Asi, cuando se trata
de generaciéon de energia, y particularmente de generacion de energia hidroeléctrica, es
probable que los chilenos tienden a basar sus juicios en cuanta confianza depositan en las
instituciones que regulan la provision energética en el pais.
2.2. Evidencia a favor del modelo causal de la confianza

La literatura parece dar evidencia a favor del modelo causal de la confianza. Por
ejemplo, resultados previos indican que la confianza que las personas depositan en agencias
reguladoras asociadas a provision energética influye positivamente en la aceptabilidad de
energia fosil, hidroeléctrica, y nuclear. Dicho esto, los resultados también sugieren que la
relacion entre confianza en agencias reguladoras y aceptabilidad de las fuentes de energia se
puede explicar parcialmente a través de qué tan riesgosas o beneficiosas considera el publico
estas fuentes de energia (Bronfman et al., 2012). De manera importante para el presente
estudio, los resultados de Bronfman et al. (2012), si bien alentadores, no permiten evaluar si
acaso el tipo de institucion reguladora afecta las relaciones descritas toda vez que sélo indican
“agencias reguladoras”. En otro estudio, Eiser et al. (2002) reportaron que la confianza en
instituciones asociadas al sector de produccién de alimentos se asocio positivamente con la
aceptabilidad de la intervencion de alimentos organicos (e.g., utilizar aditivos alimentarios,
utilizar plaguicidas en huertos, irradiacion de alimentos e ingenieria genética). Méas adn, de
manera similar a Bronfman et al. (2012), dicha asociacion fue mediada por percepcion de
riesgo.
2.3. El presente estudio

En el presente estudio, se estudié el modelo causal de la confianza en instituciones
reguladoras de la energia hidroeléctrica y su influencia en la aceptabilidad de la produccién
energética, particularmente, la generacion de energia hidroeléctrica. Se analiza el rol de la
confianza en dos instituciones reguladoras de energia hidroeléctrica (el estado de chile y
empresas privadas asociadas a la generacion de energia hidroeléctrica), y ademas se exploro el
posible rol mediador de la percepcién de riesgo en la relacion entre confianza en estas

instituciones y la aceptabilidad de los productos energéticos que regulan. La hipotesis fue que
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la confianza en las instituciones que regulan los riesgos de la produccion de energia
hidroeléctrica influencie positivamente la aceptabilidad de la generacion de dicha energia, y

que esta relacion sea explicada en parte por una menor percepcion de riesgo.



3. Método

3.1 Disefio

El presente trabajo tiene un disefio no experimental de alcance correlacional.
3.2 Participantes

Se llevo a cabo un analisis de poder siguiendo los lineamientos de Schoemann, Boulton,
y Short (2017) y utilizando su shinny app (https://schoemanna.shinyapps.io/mc_power_med)
para evaluar poder para efectos indirectos con simulaciones MonteCarlo. Para un 80% de
poder, un p = .05, y coeficientes estandarizados para el path a, f y ¢' de -0.23, -0.52 y 0.27,
respectivamente (basado en Bronfman et al., 2012; Bronfman et al., 2015), el analisis indico
que se requeriria aproximadamente de 149 participantes para evaluar el efecto indirecto de los
riesgos percibidos en la relacion entre confianza en instituciones reguladoras y aceptabilidad
publica de la produccidn energética en base a recursos hidricos. EI método de muestreo fue por
conveniencia, con criterios de exclusion asociados a edad y residencia (i.e., s6lo podian
participar personas mayores de edad residentes en Chile). Asimismo, no se considerd
respuestas parciales (e.g., participantes que empezaron el estudio, pero no lo acabaron). Debido
a las limitaciones propias del muestreo por conveniencia, la muestra final consistié en una
cantidad algo menor a la sugerida por el analisis de poder. En particular, la muestra final
consistio en 131 participantes (60.3% mujeres, y el resto, hombres), cuyas edades variaron
desde 18 a 69 afios (M = 27.93, SD = 10.50).
3.3 Procedimiento

Luego de dar consentimiento informado, se presentd a los participantes una breve
descripcion de la funcién de la energia hidroeléctrica en Chile, su funcionamiento, y su
potencial rol en el futuro energético del pais. Luego de ello, los participantes fueron informados
sobre el rol de dos instituciones asociadas a la generacién de energia hidroeléctrica en el pais.
En particular, los participantes fueron presentados con dos breves parrafos sobre el rol del
estado de Chile y de las empresas privadas del sector energético en la toma de decisiones
relacionadas con la generacion de energia hidroeléctrica. EIl orden de presentacion de estos
parrafos fue aleatorio. Luego de cada texto, se les solicito a los participantes que respondieran
algunas preguntas sobre su opinién respecto de la institucion aludida en el parrafo que recién
habian leido. En particular, los participantes debieron responder medidas sobre la confianza
que tienen en cada institucion. Seguidamente, los participantes debieron responder algunas
preguntas acerca de lo que piensan sobre produccion y generacion de energia hidroeléctrica.
En particular, se les solicitd a los participantes indicar que tan riesgosa creian que era la energia

hidroeléctrica, y que tan aceptable consideraban que era su produccién en Chile. Finalmente,
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se les solicito a los participantes completar algunos datos sociodemograficos (e.g., edad, sexo
y pais de residencia) y se les informd sobre los objetivos del estudio, agradeciéndoles por su
participacion.

3.4. Materiales y medidas

Confianza en instituciones reguladoras: Siguiendo a Bronfman et al. (2012), la
confianza en las instituciones que regulan la produccion y generacion de energia hidroeléctrica
fue evaluada mediante cinco items (e.g., Siento confianza en que el/la [institucion] tiene las
competencias para tomar buenas decisiones sobre la generacion y produccion de energia en
base a recursos hidricos; Siento confianza en que el/la [institucion] esta preocupado de proteger
los intereses de las personas y el medio ambiente cuando se trata la generacion y produccion
de energia en base a recursos hidricos) cuyo formato de respuesta es de tipo Likert (1 =
totalmente en desacuerdo a 5 = totalmente de acuerdo). La escala cuenta con una fiabilidad
aceptable en aplicaciones anteriores (o = .86; Bronfman et al., 2012), y en su aplicacion actual
también mostrd una fiabilidad aceptable (a = .86 refiriéndose al estado de Chile, a = .87
refiriéndose a las empresas privadas del sector energético).

Riesgos percibidos: Los riesgos percibidos acerca de la produccion de energia
hidroeléctrica fueron evaluados por medio de tres items (i.e., ¢,En general, qué tan riesgoso para
la sociedad en su conjunto crees que es la generacién de energia hidroeléctrica en Chile?; ¢En
general, qué tan riesgoso para ti crees que es la generacion de energia hidroeléctrica en Chile?;
¢En general, qué tan riesgoso para el medio ambiente crees que es la generacion de energia
hidroeléctrica en Chile?) cuyo formato de respuesta es de tipo Likert (1 = nada riesgoso a 5 =
muy riesgoso). Estos items han mostrado una fiabilidad adecuada en la literatura previa (o =
.92; Bronfman et al., 2012), asi como también en la presente ampliacion (o = .85).

Aceptabilidad: La aceptabilidad publica de la produccién de la energia hidroeléctrica
en Chile fue evaluada mediante cuatro items de diferencial seméantico de cinco puntos. Se les
pidié a los participantes indicar en qué medida creian que la produccion de energia
hidroeléctrica era: muy inaceptable a muy aceptable, muy mala a muy buena, muy negativa a
muy positiva, y muy innecesaria a muy necesaria. Estos items se han ocupado de manera
exitosa para medir aceptabilidad pablica de distintas fuentes de energia en la literatura previa
(Liu et al., 2020), con reportes de fiabilidad adecuados que van de o = .88 a o.=.94 dependiendo
del tipo de fuente de energia en evaluacion (Palomo-Veélez et al., 2021). En la presente
aplicacion, los items también mostraron una fiabilidad adecuada (o = .91).

3.5. Plan de anélisis

En primer lugar, se evalud las relaciones entre todos los constructos mediante el uso de
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correlaciones de Pearson. Seguidamente se probaron las hipotesis -esto es, si acaso la confianza
en instituciones reguladoras afecta la aceptabilidad de la generacion y produccion de energia
hidroeléctrica, y si lo hace a través de su influencia en los riesgos percibidos. Particularmente,
se llevaron a cabo dos andlisis de mediacion simple (uno por cada institucion) utilizando el

modulo medmod del programa de analisis estadistico JAMOVI.
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4. Resultados

En primer lugar, para evaluar las relaciones entre los constructos relevantes —esto es,
confianza tanto en el estado de Chile, como en las empresas privadas del sector energético, los
riesgos percibidos asociados a la generacion de energia hidroeléctrica y la aceptabilidad publica
de la generacion de dicha energia, se llevo a cabo un andlisis de correlacion. Como se observa
en la Tabla 1, la confianza en el estado de Chile se asocidé de forma moderada, positiva y
significativa con la confianza en las empresas privadas del sector energético. De manera
diferente, la confianza en ambas instituciones mostrd asociaciones moderadas, negativas y
significativas con los riesgos percibidos y relaciones moderadas, positivas y significativas con
la aceptabilidad de la generacion de energia hidroeléctrica. Finalmente, y en linea con nuestras
hipotesis, los riesgos percibidos mostraron una asociacion moderada, negativa y significativa

con la aceptabilidad de la generacion de energia hidroeléctrica en el pais.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos e intercorrelaciones entre los constructos

Constructo 1 2 3 4
1. Confianza social en el estado -

2. Confianza social en empresas privadas 667** -

3. Riesgo percibido .399** -.429** -

4. Aceptabilidad .386** AQ7** ~.633** -
M 2.00 1.93 3.46 2.79
DT .90 .89 97 1.03

Para evaluar las hipotesis principales, es decir, que la confianza tanto en el estado de
Chile como en las empresas privadas del sector energético influyen positivamente en la
aceptabilidad publica de la generacién de energia hidroeléctrica, y que estas relaciones son
explicadas indirectamente a través de los riesgos percibidos asociados a la generacién de este
tipo de energia, se llevaron a cabo dos analisis de mediacion simple; la primera asociada a la
influencia de la confianza en el estado de Chile y la segunda asociada a la influencia de la
confianza en las empresas privadas del sector energetico.

Como se observa en la Figura 1a, la confianza en el estado de Chile predijo negativa y
significativamente los riesgos percibidos de la generacion de energia hidroeléctrica, b = -.43,
SE =0.09, 95% CI (-0.60, -0.26), y éstos, a su vez, influyeron de forma negativa y significativa
en la aceptabilidad de la generacion de energia hidroeléctrica, b = -.61, SE = 0.08, 95% CI (-
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0.76, -0.45). De manera importante, la confianza en el estado de Chile mostro un efecto total
positivo y significativo en la aceptabilidad publica de la generacion de este tipo de energia, b
= .44, SE = 0.09, 95% CI (0.26, 0.62), y dicha influencia, en concordancia con nuestras
hipotesis, se explicd a través de un efecto indirecto positivo de los riesgos percibidos, b = .26,
SE =0.06, 95% CI (0.14, 0.39).

Respecto de la influencia de la confianza en las empresas privadas del sector energético
sobre la aceptabilidad publica de la generacidn de energia hidroeléctrica, tal y como se observa
en la Figura 1b, nuestras hipotesis también fueron corroboradas por los datos. En particular, la
confianza en las empresas privadas del sector energético predijo negativamente los riesgos
percibidos de la generacion de energia hidroeléctrica, b = -,46, SE = 0.09, 95% CI (-0.63, -
0.29), y éstos a su vez influenciaron negativamente la aceptabilidad pablica de la generacion
de este tipo de energia, b = -,60, SE = 0.08, 95% CI (-0.76, -0.44). Asimismo, de manera similar
a lo ocurrido con la confianza en el estado de Chile, la confianza en las empresas privadas del
sector energético mostro un efecto total positivo y significativo en la aceptabilidad publica de
la generacion de energia hidroeléctrica, b =,47, SE = 0.09, 95% CI (0.29, 0.65), y dicho poder
de prediccion se explico indirectamente a través de un efecto indirecto positivo de los riesgos
percibidos, b =,28, SE = 0.07, 95% CI (0.16, 0.41).
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Modelo figura la

Percepcion de riesgo

-0.43** -0.61**
Confianza social en 0.18** (0.26**) Aceptabilidad de
el estado _| energia hidroeléctrica

Modelo completo: F(2, 128) = 46.6, p<0.001, R*= 0.42

Modelo figura 1b
Percepcion de riesgo
-0.46** -0.61**
Confianza social en 0.19** (0.28**) Aceptabilidad de
empresas privadas . energia
hidroeléctrica

Modelo completo: F( 2, 128) = 46.9, p< 0.001, R?=0.42

Bootstrapping a 5000 muestras, con sesgo corregido. Efectos indirectos se presentan entre

paréntesis junto con los efectos directos.

Figura 1. Efectos indirectos de la confianza en instituciones reguladoras en la aceptabilidad

de energia hidroeléctrica a través de la percepcion de riesgo asociada a tal energia.
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5. Discusion

Durante los Gltimos afios la produccién de energia en Chile ha sido objeto de debate,
principalmente debido a la necesidad de transitar desde energias fosiles a energias menos
contaminantes para asi hacer frente a los desafios asociados al cambio climético (Ministerio de
energia, 2020; Pastén, 2012). En este contexto, alternativas energéticas mas sustentables tales
como la energia hidroeléctrica han sido propuestas como opciones para dicha transicion. Estas
y otras propuestas, sin embargo, han enfrentado resistencia por parte de activistas y el pablico
general (Cooperativa, 2021; Stuardo & Diaz, 2019), y en ese sentido, el estudio de los factores
a la base la aceptabilidad publica de la produccion de energia se ha vuelto relevante para el
pais. En el presente estudio, basandonos en el modelo causal de la confianza, se evaluo la
influencia de un factor comunmente asociado a la aceptabilidad publica de productos y
actividades riesgosas —la confianza en instituciones reguladoras, en la aceptabilidad de la
produccidn de energia hidroeléctrica en Chile. Mas aun, se exploro el potencial rol mediador
de los riesgos percibidos en esta relacion.

Los resultados corroboraron nuestras hipotesis, esto es, que la confianza en
instituciones reguladoras influye positivamente en la aceptabilidad de los productos que éstas
regulan, y que tal influencia se explica en parte por un menor riesgo percibido. En efecto, de
manera similar a lo reportado en la literatura previa (e.g., Eiser et al.,2002, Poortinga &
Pidgeon, 2005), a mayor confianza en instituciones reguladoras — tanto en lo referido al estado
de Chile, como también respecto a las empresas privadas del sector energético, mayor fue la
aceptabilidad de la produccion de energia hidroeléctrica en el pais. Mas aln, y en convergencia
con estudios previos (e.g., Bronfman et al., 2012), el efecto de la confianza en la aceptabilidad
publica se vio indirectamente explicado a través de los riesgos que los participantes asociaron
a la energia hidroeléctrica.

De manera importante, el presente estudio no solo contribuye a corroborar el valor
tedrico del modelo causal de la confianza en relacion a la aceptabilidad de productos asociados
a energia, sino que también avanza en lo que respecta a las instituciones que en principio
influirian en la aceptabilidad de productos riesgosos. En efecto, si bien estudios previos han
sugerido que la confianza en instituciones reguladoras se vincularia con la aceptabilidad
publica de ciertas formas de generacion energética (e.g., Bronfman et al., 2012), en el presente
estudios no se estudid una, sino dos instituciones relevantes, y ambas produjeron resultados
similares. Asi, en principio estos resultados sugieren que no importando la institucion
reguladora —ya sea publica o privada, por ejemplo, a mayor confianza en la misma, mayor sera

la aceptabilidad de los productos que regula. Para el caso de Chile, donde la situacién
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energética es controlada por diferentes partes y entidades, este resultado parece de importancia
toda vez que permite a hacedores de politica publica prever que tan aceptables seran potenciales
proyectos energéticos, no importando si acaso éstos son regulados por multiples agentes.
5.1. Limitaciones y futuros desarrollos

El presente estudio no esta libre de limitaciones. Primero, dado que se trata de un
estudio no experimental, no es posible probar si acaso la confianza en instituciones causa la
aceptabilidad de los productos que éstas regulan, o al revés. Asi, futuros desarrollos podrian
construir a partir de estos resultados llevando a cabo experimentos o investigaciones
longitudinales que permitan evaluar causalidad. Segundo, la muestra utilizada no
necesariamente representa la opinion del pais, y en este sentido, futuros estudios deberian
evaluar el modelo causal de la confianza y su aplicacion en el estudio de la aceptabilidad de
produccion energética en muestras representativas. Tercero, si bien en el presente estudio la
confianza en instituciones se evalué de manera global (siguiendo la literatura previa; e.g.,
Bronfman et al., 2012), lo cierto es que otros estudios han resaltado la necesidad de distinguir
entre confianza basada en competencia y confianza basada en integridad a la hora de ver su
asociacion con la aceptabilidad publica (e.g., Liu et al., 2020). Asi, futuros desarrollos podrian
indagar si acaso un abordaje dimensional de la confianza lleva a distintos resultados en cuanto
a su efecto en la aceptabilidad de productos riesgosos. Finalmente, el presente estudio utilizé
un modelo ampliamente aplicado en la literatura para evaluar la relacion entre confianza y
aceptabilidad (Siegrist & Cvetkovich, 2000; Siegrist, 2000). Sin desmedro de ello, sin
embargo, futuros desarrollos podrian evaluar si modelos alternativos de la confianza en
instituciones, tales como el modelo asociacionista de la confianza (Eiser et al., 2002), también
permitirian explicar la aceptabilidad publica de la produccién de energia hidroeléctrica en
Chile.
5.2. Conclusién

La confianza en instituciones reguladoras — ya sea publicas o privadas — predice la
aceptabilidad de los productos riesgosos que éstas regulan. En particular, la confianza en el
estado de Chile y en las empresas privadas asociadas al sector energético influye positivamente
en la aceptabilidad de la produccién de energia hidroeléctrica y dicha influencia es

parcialmente mediada por un menor riesgo percibido.
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7. Anexos

A) Consentimiento Informado

Introduccion

Este es un estudio que busca conocer tu opinién sobre algunas instituciones y agentes
involucrados en la produccion de energia hidroeléctrica en Chile y tus percepciones acerca de
dicha fuente de energia. Te pedimos que por favor respondas esta encuesta seriamente.

Procedimiento

Te pediremos responder algunas preguntas sobre tu opinién respecto de dos instituciones que
regulan y controlan la produccion de energia hidroeléctrica en Chile. Ademas, te
preguntaremos sobre tu posicion respecto a la produccion de energia hidroeléctrica en el pais 'y
te pediremos indicar algunos datos sociodemograficos generales (por ejemplo, sexo y edad).
Estimamos que completar la encuesta te tomara alrededor de 5 a 7 minutos.

Riesgos
Participar en este estudio no supone ningun riesgo para ti.

¢, Quién puede participar?
Para asegurar que puedas dar consentimiento informado, debes tener mas de 18 afos y residir
en Chile para participar en este estudio.

Confidencialidad

Todas tus respuestas seran tratadas de manera confidencial. Cualquier informacion que
proveas sera guardada en el sitio encriptado y protegido por contrasefia Qualtrics (plataforma
online para el disefio e implementacién de encuestas) y en computadores también protegidos
por contrasefia. Ademas, cabe destacar que tu participacion en este estudio sera
completamente andnima. Los datos obtenidos seran analizados de manera colectiva y de
ninguna forma nos enfocaremos en resultados individuales.

Compensacion
No recibirds ninguna compensacion econdémica por tu participaciéon en este estudio.

Participacion

Tu participacion en este estudio es completamente voluntaria. Eres libre de cambiar de opinién
y dejar de participar en cualquier momento. Para esto, sélo debes cerrar la pestafia asociada a
la encuesta en tu navegador.

¢ Tienes preguntas sobre el estudio?

Si tienes alguna duda o pregunta sobre el estudio, o simplemente te gustaria saber mas sobre
éste, no dudes en contactarnos escribiendo a alguno de los investigadores:
jesus.meneses@pregrado.uoh.cl - isaac.lopez@pregrado.uoh.cl - gonzalo.palomo@uoh.cl

Consentimiento Informado
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He leido la informacion sobre el estudio y sé cdmo puedo resolver dudas sobre el mismo.
Entiendo de que se trata este estudio, lo que se me preguntara, las consecuencias que puede
tener mi participacion, como se tratara y analizaran mis respuestas y cuales son mis derechos.
Entiendo que mi participacion en este estudio es completamente voluntaria y elijo libremente
participar. Ademas, entiendo que puedo dejar de participar en cualquier momento y que esto no
supondra ninguna consecuencia negativa para mi.

Si, deseo participar en este estudio.

No, no deseo participar en este estudio
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B) Versién Word del Qualtrics utilizado para el estudio

Energia Hidroeléctrica en Chile

La energia hidroeléctrica es una de las principales fuentes de abastecimiento energético en
Chile. Este tipo de energia es generada a partir del movimiento de agua. En particular, la
energia hidroeléctrica se basa en el principio de conservacién de la energia, aprovechando
la energia potencial del agua cuando se encuentra a una altura superior respecto a un
punto de descarga.

En Chile, distintas instituciones tanto publicas como privadas se encuentran discutiendo
sobre el futuro energético del pais. En este sentido, la expansion de la energia
hidroeléctrica en el sector energético nacional ha sido mencionada como una potencial
alternativa.

El rol del estado de Chile en la generacién de energia hidroeléctrica

Las siguientes preguntas estén relacionadas con tu opinion acerca del estado de Chile y su
rol en la generacion de energia hidroeléctrica. En particular, el estado de Chile, a través de
su ministerio de energia, es el responsable de elaborar, regular y coordinar los planes,
politicas y normas para el desarrollo de energia hidroeléctrica en el pais.

Nos gustaria saber que tan similares o diferentes son tus valores y objetivos con respecto a
los del estado de Chile cuando se trata de la generacion de energia hidroeléctrica en el
pais. Por favor utiliza los siguientes pares de frases opuestas para responder:

Cuando se trata de generacion de energia hidroeléctrica, el estado de Chile y yo...

1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
.. Tenemos
Tenemos
valores
muy valores
diferentes _muy
similares
.. Tenemos
L. Tenemos
objetivos S
muy objetivos
diferentes _muy
similares
.. Tenemos
.. Tenemos
principios L.
muy principios
diferentes _muy
similares
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Siento confianza en que el estado de Chile tiene las competencias para tomar buenas
decisiones sobre la generacion de energia hidroeléctrica en el pais.

Totalmente en desacuerdo 1

Totalmente de acuerdo 5

Siento confianza en que el estado de Chile esta preocupado de proteger los intereses de las
personas y el medioambiente cuando se trata de tomar decisiones sobre la generacién de
energia hidroeléctrica en el pais.

Totalmente en desacuerdo 1

Totalmente de acuerdo 5

Siento confianza en que el estado de Chile tiene las competencias para resolver los
problemas asociados a la generacion de energia hidroeléctrica en el pais.

Totalmente en desacuerdo 1

Totalmente de acuerdo 5
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Siento confianza en que el estado de Chile tiene las competencias para evaluar
correctamente los riesgos y beneficios asociados a la generacion de energia hidroeléctrica
en el pais.

Totalmente en desacuerdo 1

Totalmente de acuerdo 5

Siento confianza en que el estado de Chile actla sin presiones de terceros al regular la
generacion de energia hidroeléctrica en el pais.

Totalmente en desacuerdo 1

Totalmente de acuerdo 5

El rol de las empresas privadas del sector energético en la generacién de energia
hidroeléctrica en Chile Las siguientes preguntas estan relacionadas con tu opinién
acerca de las empresas privadas del sector energético y su rol en la generacion de energia
hidroeléctrica en Chile. En particular, las empresas privadas del sector energético son las
responsables de regular el desarrollo, la implementacion y la operacion de proyectos
hidroeléctricos en el pais.

Nos gustaria saber que tan similares o diferentes son tus valores y objetivos con respecto a
los de las empresas privadas del sector energético cuando se trata de la generacion de
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energia hidroeléctrica en el pais. Por favor utiliza los siguientes pares de frases opuestas
para responder:

Cuando se trata de generacion de energia hidroeléctrica, las empresas privadas del sector
energético y yo...

1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
Tenemos Tenemos
valores valores
muy muy
diferentes similares
Tenemos Tenemos
objetivos objetivos
muy muy
diferentes similares
Tenemos Tenemos
principios principios
muy muy
diferentes similares

Siento confianza en que las empresas privadas del sector energético tienen las
competencias para tomar buenas decisiones sobre la generacién de energia hidroeléctrica
en el pais.

Totalmente en desacuerdo 1

Totalmente de acuerdo 5
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Siento confianza en que las empresas privadas del sector energético estan preocupadas de
proteger los intereses de las personas y el medioambiente cuando se trata de tomar
decisiones sobre la generacion de energia hidroeléctrica en el pais.

Totalmente en desacuerdo 1

Totalmente de acuerdo 5

Siento confianza en que las empresas privadas del sector energético tienen las
competencias para resolver los problemas asociados a la generacion de energia
hidroeléctrica en el pais.

Totalmente en desacuerdo 1

Totalmente de acuerdo 5
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Siento confianza en que las empresas privadas del sector energético tienen las
competencias para evaluar correctamente los riesgos y beneficios asociados a la
generacién de energia hidroeléctrica en el pais.

Totalmente en desacuerdo 1

Totalmente de acuerdo 5

Siento confianza en que las empresas privadas del sector energético actlian sin presiones
de terceros al regular la generacion de energia hidroeléctrica en el pais.

Totalmente en desacuerdo 1

Totalmente de acuerdo 5

Tu opinién sobre la generacidn de energia hidroeléctrica en Chile

A continuacion, te pediremos responder a algunas preguntas sobre lo que piensas respecto
de la generacion de energia hidroeléctrica en el pais. Recuerda que no existen respuestas
buenas ni malas, s6lo deseamos conocer tu opinion sobre esta forma de generacion de
energia.
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En general, ¢,qué tan riesgoso para la sociedad en su conjunto crees que es la generacion
de energia hidroeléctrica en Chile?

Nada riesgoso 1

Muy riesgoso 5

En general, ¢qué tan riesgoso para ti crees que es la generacion de energia hidroeléctrica
en Chile?

Nada riesgoso 1

Muy riesgoso 5

En general, ¢qué tan riesgoso para el medioambiente crees que es la generacion de
energia hidroeléctrica en Chile?

Nada riesgoso 1

Muy riesgoso 5

28



Creo que la generacidn de energia hidroeléctrica en Chile es:

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Muy Muy
inaceptable aceptable
Muy .
negativa Muy positiva
Muy mala Muy buena
Muy Muy
innecesaria necesaria

Por favor indica tu edad:

Por favor indica tu sexo:

Hombre

Mujer

Otro

Prefiero no decir

Indique su pais de residencia:

iMuchas gracias por participar de este estudio!

29



Tal como te informamos al comienzo del estudio, nuestro objetivo es evaluar las opiniones
publicas sobre instituciones asociadas a la generacion de energia hidroeléctrica en Chile y
la vision publica sobre este tipo de energia. En particular, el objetivo es evaluar como la
confianza publica en este tipo de instituciones reguladoras se asocia con los productos que
controlan. Si quieres conocer mas sobre el estudio, no dudes en escribirnos a alguno de los
siguientes correos: jesus.meneses@pregrado.uoh.cl - isaac.lopez@pregrado.uoh.cl -
gonzalo.palomo@uoh.cl

Te agradecemos nuevamente por participar.
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